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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru izemniho pldnovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfislu$nym podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdg&sich pfedpisi (dale jen .zdkon o krajich™),
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst 4 zakona ¢ 183/2006 Sb., o \izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni (&inném ke dni 31. prosince 2012 (dale jen
_stavebni zakon™),

o odvolini MUDr. Ladislavy Kvitkové, Za Strahovem, 363/64, 169 00 Praha,
podaném dne 16. bfezna 2015 v zastoupeni
Mgr. Adriany Kvitkové, advokatky, Ruska 10, 101 00 Praha,
a jeho doplnéni ze dne 13, dubna 2015

Ptedm&mym odvolanim bylo napadeno rozhodnuti Méstského ufadu Libaii, stavebniho dfadu,
kiery je stavebnim ufadem pfislusnym dle § 13 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona, ze dne
25.unora 2015, &j. SU 122/12. Timto rozhodnutim stavebni ufad [ podle § 79 a § 92
stavebniho zakona vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,viceiéelové sportovni
htisté" na pozemku parc.é. 948 v k.. Staré Hrady a II podle § 115 stavebniho zakona
stavebni povoleni pro stavbu viceicelové sportovni hfiSté€" na pozemku parc.c 948
v k.0. Staré Hrady.

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je
pfislugnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu v souvislosti
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhednuti podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a

L
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani MUDr. Ladislavy Kvitkove,

7a Strahovem, 363/64, 169 00 Praha, podané dne 16. bfezna 2015 v zastoupeni Mgr. Adriany
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Kvitkové, advokatky, Ruska 10, 101 00 Praha, a jeho doplnéni ze dne 13. dubna 2015 proti
V'yr(]kl'.l . rozhodnuti Mgstského Ufadu Libaf, stavebniho afadu, ze dne 25. Ginora 2015,
¢j. SU 122/12

zamitd

a vyrok I. rozhodnuli Méstského ufadu Libari, stavebniho ufadu, ze dne 25. Gnora 2015,
¢i. sU12212,

potvrzuje,
1L

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho odvolani MUDr. Ladislavy Kvitkevé, Za Strahovem,
363/64, 169 00 Praha, podané dne 16. biezna 2015 v zastoupeni Mgr. Adriany Kvitkové,
advokatky, Ruska 10, 101 00 Praha, a jeho doplnéni ze dne 13. dubna 2015 pmtl viroku IL
rozhodnuti Méstského ifadu Libaf, stavebniho fifadu, ze dne 25. unora 2015, &j. SU 122/12,

zamita

a vyrok IL rozhodnuti Méstského ifadu Libdn, stavebniho ufadu, ze dne 25. unora 2015,
& SU 122712,

potvrzuje.

Ukastnikemn tizeni, na néjZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je Obec Staré Hrady, ICO 47478179, Staré Hrady 17, 507 23 Libani.

Odivodnéni

Méstsky (fad Liban, stavebni ufad (dale jen .stavebni nfad™), vydal rozhodnuti ze dne
25. imora 2015, &j. SU 122/12, kterym [ podle § 79 a § 92 stavebniho zékona vydal
rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,viceudelové sportovni hfi$té™ na pozemku parc.C.
948 v k.0 Staré Hrady all. podle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni pro stavbu
Lvicetéelové sportovni hii§t& na pozemku parc.&. 948 v k.0. Staré Hrady.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani MUDr. Ladislava Kvitkovd, Za Strahovem, 363/64,
169 00 Praha, zastoupena Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou, Ruska 10, 101 00 Praha.
Zplnomocnény zastupce odvolatelky tzemni rozhodnuti obdrzel prostfednictvim vefejné
vyhlagky dne 12. bfezna 2013, stavebni povoleni prostfednictvim dalové zpravy dne 26. unora
2015. Odvoléni bylo u stavebniho afadu podano dne 16. bfezna 20135.

Obsah odvoléni ze dne 16. bfezna 2015 je blanketni, tzn. neni vném uveden Zadny
projednatelny divod a neni z ného zfejmé, v &em odvolatelka spatfuje rozpor s pravnimi
pfedpisy. Ve smyslu rozsudku Mgstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2011, &. 5 Ca
298/2008-52, stavebni ufad tak odvolatelku spravng vyzval, aby své odvolani doplnila.
Odvolatelka tak uéinila dne 13. dubna 20135, pfi¢emz uvedla, Ze ma za to, Ze nebylo naplnéno
ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ Zadatel nevyvésil informaci o svém zaméru,
Dale ma odvolatelka za to, Ze stavebni ufad nespravné rozhodl o jeji ndmitce, v ramci niz
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poukdzala na spor ohledné pozemku parc.&. 36/3 v kal. tzemi Staré Hrady, ktery byl hrubé
poskozen stavebnimi Sinnostmi stavebnika a ndsledné znehodnocen umisténim stavby &p. 17
na jeho &ast a Ze toto odvolatelce zpusobilo $kodu. Z odvolani plyne, ze odvolatelka napada
celé rozhodnuti, 1zn. se odvolava proti umisténi i povoleni stavby.

Pokud se tyka odvolani proti vyroku I. rozhodnuti, izemni rozhodnuti bylo zplnomocnénému
zastupci odvolatelky ozndmeno vefejnou vyhlaskou dne 12. bfezna 2015 a odvolani bylo
podéno dne 16. bfezna 2015. Odvolani proti umisténi stavby tedy bylo podano v zakonné
patnactidenni Thit& v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud se tykad odvolani proti vyroku I rozhodnuti, zplnomocnénému zéstupci odvolatelky
bylo stavebni povoleni ozndmeno prostiednictvim datové zpravy dne 26. Gnora 2015
a odvolani bylo podano dne 16. brezna 2013, tedy ve vztahu k § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu v zakonné patnactidenni thité v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Toto odvolani stavebni tfad predlozil Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, ktery je pfislusnym odvolacim orgénem podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu ve vazbé na § 178 odst. 2 spravniho fadu a na zdkladé
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4
stavebniho zékona.

Vzhledem k v&as podanému odvolani (gastnika fizeni u spravniho orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, kieré vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi
pfedpisy, pfi¢emZ spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, a to na zakladé¢ predloZeného spisového materialu.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladg kterych bylo tfeba ve véci umisténi
a povoleni stavby ,,vicetuceloveé sportovni hfi§té” postupovat.

Kedni 1. ledna 2013 vstoupil v uéinnost zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 18372006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjiich
predpist, a n&které souvisejici zakony (déle jen ,zakon & 350/2012 Sb.). V jeho Cl. 11 bodu
14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocng skondena pfede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisi s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukondenych v prvnim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni upravy postadi ohlafeni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto
zakona, za ohlaSeni se v tomto ptipadé povazuje Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohla%eni den nabyti u¢innosti tohoto zakona, b) fizeni o spravnim deliktu spachaném prede
dnem nabyti O&nnosti tohoto zdkona, pokud novd pravni dprava je pro obvinéného
priznivéjsi.

V navaznosti na CL 1T bodu 14 zakona & 350/2012 Sb. se na pfedmé&né spojené (zemni
a stavebni Fizeni vztahuje stavebni zakon ve znéni d¢inném pied aéinnosti zakona ¢&. 350/2012
Sb., tzn. stavebni zakon ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2012 véetné pfedpisti vydanych
k jeho provedeni, nebot” spojené Uzemni a stavebni fizeni bylo zahdjeno podanim ?adosti dne
22. gervna 2012, Takto bylo postupovano i v odvolacim fizeni. V pfipadé uvedeni stavebniho
zdkona je tedy minén zakon & 183/2006 Sb., ve znéni uinném ke dni 31. prosince 2012.
Pokud se tyka procesniho pfedpisu, v pfedmétném spojeném tzemnim a stavebnim fizeni je
postupovano podle spravniho fadu, tj. podle zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich ptedpist.
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Odvolaci organ déle povaZuje za nutné piipomenout, ze dne 22. Cervna 2012 podala Obec
Staré Hrady celkem tii Zadosti, a to Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, Zadost
o stavebni povoleni a Zadost o spojeni izemniho a stavebniho fizeni, Pfedmétem Zadosti je
,viceugelové sportovni hiifté" na pozemku parc.&. 948 v kat. uzemi Staré Hrady. Usnesenim
stavebniho ufadu ze dne 27. &ervna 2012, &j. SU 122/12, bylo tzemi a stavebni fizeni podle
§ 78 odst. 1 stavebniho zakona a § 140 spravniho fadu spojeno. Vysledkem tohoto spojené
fizeni bylo rozhodnuti stavebniho nifadu ze dne 23. dervence 2014, &j. SU 122/12, kterym
byla stavba umisténa a povolena. K podanému odvolani viak bylo zminéné rozhodnuti
stavebniho ufadu rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 7. listopadu 2014,
&j. 17280/UP/2014/Kd, zrufeno a véc byla vracena k novému projednani, nebot” odvolaci
organ zjistil nedostatky v podané Zadosti, respektive dokumentaci a v postupu stavebniho
tfadu souvisejicim se spojenim Gzemniho a stavebniho fizeni. Tato skulecnost pak zapfiZinila
nemoznost fadného projedndni a posouzeni Zadosti a vyhodnoceni uplatnénych ndmitek.
Odvolaci organ rovnéz zjistil, ze stavebni tfad nerespektoval § 68 odst. 3 spréavniho fadu,
jehoz delem je jasné, pfesné, urité a srozumiteln& odavodnit a vysvétlit, z jakych diivodii
stavebni tfad rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti,

Odvolaci organ zjistil, Ze poté, co stavebni ufad véc obdrZel k novému projedndni, stavebnik
dne 15. prosince 2014 doplnil své zadosti, respektive dokumentaci k umisténi a povoleni
stavby. Predmétem 7zadosti je umisténi a povoleni stavby ,viceudelové sportovni hfisté" na
pozemku parc.&. 948 v kat. izemi Staré Hrady. Vlastikem tohoto pozemku je Obec Staré
Hrady. K Zadostem byla ptilozena dokumentace ovéfena Ing. arch. Janem Drdackym,
autorizovanym architektem, CKA 01168, z jejihoZ obsahu bylo zji§téno, e se jednd o hfiste
na mitové sporty uréené pro $irokou vefejnost, hfisté ma pidorysné rozméry 15 x 32 m, je
s umélym travnikem, oplocené 4 m vysokym plotem, jehoz spodni &ast tvefi dfevény mantinel
z foden a vrchni &ast ochranna sif. Pod celym povrchem hfi§té je navrZena drendz, ktera bude
svedena do vsakovaci jimky.

Po doplnéni Zadosti, respektive dokumentace stavebni Gfad ndsledné opatfenim ze dne
19. prosince 2014, &j. SU 122/12, oznamil pokragovani spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni a k projednani Zadosti nafidil ustni jednani. Utastniky fizeni vjeho obsahu zdroveh
upozomil, Ze podle § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zdkona mohou své namitky uplatnit
nejpozdé&ji pti ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude ptihlédnuto.

Pro tplnost je nutno pfipomenout, Ze § 89 odst. 4 stavebniho zdkona mimo jiné stanovi,
e osoba, ktera je udastnikem Ffizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (tj. i
vlastnik sousednich nemovitosti, jehoZ prave mize byl pfime dotéeno) mize uplatiovat
némilky proti projednévanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotdeno.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona miize u¢astnik fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpiisobu provdd&ni a uZivani stavby nebo poZadavkliim dotenych organu,
pokud je jimi pfimo dot&eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provest
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.

Stavebni nfad dale na zéklad& pravniho nazoru odvolaciho organu vyjadreného v rozhodnuti
ze dne 7. listopadu 2014, &j. 17280/UP/2014/Kd, odvolatelku MUDr. Ladislavu Kvitkovou
vyzval, aby objasnila obsah ji, pfed vydanim tohoto rozhodnuti, uplatnéné namitky, v jejimz
obsahu zminila ob&anskopravni spor.

K tomu bylo MUDr. Ladislavou Kvitkovou v podani ze dne 29. ledna 2015 uvedeno, Ze jeji
namitka se tyka pozemku parc.¢. 36/3 vkat. uzemi Staré Hrady, jehoz je spoluvlastnikem
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a ktery byl poskozen stavebni éinnosti stavebnika a nasledn& znehodnocen umisténim stavby
¢p. 17 najeho &ast. Toto podkozeni a znehodnoceni je pfipisovdno spojenému Uzemnimu
a stavebnimu fizeni, které vedl stavebni ufad v souvislosti se stavbou ¢p. 17.

Nisledné stavebni ufad vydal pfedmétné rozhodnuti, kterym stavbu umistil a povolil a jim#
zaroveil podle pozadavkil § 92 a § 115 stavebniho zdkona rozhodl o namitkach Gcastnikd
fizeni, Pokud se tykd zmin&né namitky MUDr. Ladislavy Kvitkové, Ze mezi ni a stavebnikem
probiha ob&anskospravni spor v souvislosti s po§kozenim pozemku parc.¢, 36/3 v kat. izemi
Staré Hrady vlivem umist&ni a povoleni stavby &p. 17, stavebni ufad uvedl, Ze tato namitka se
nikterak nedotyka umisténi a povoleni stavby ,viceucelové hfistg“, Tato namitka, jak dale
uved] stavebni Gfad, neni divodem pro postup podle § 57 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, tzn. nebyl davod prerusit pfedmétné fizeni o umisténi a povoleni stavby . viceudelové
hfigte™ pro piedb&znou otazku. Stavebni ufad dale uvedl, Ze vydani rozhodnuti v pfedmémé
vici nezavisi na vysledku namilaného obcanskopravniho sporu a Ze navic ani
MUD. Ladislavou Kvitkovou nebyl piedloZen zadny dikaz o tom, Ze n&jaké soudni fizeni
v ji namitan¢ véci viibec probiha.

Lze konstatovat, ze uvedend namitka ma tyZ obsah jako namitka odvolaci. Z napadeného
rozhodnuti odvolaci organ zjistil, 7e stavebni ufad tuto uplatnénou namitku shledal
nedivodnou. V odiivodnéni rozhodnuti se pak k divodiam, pro které shledal tuto namitku
nedivodnou, vyjadtil a odvolaci organ tyto spravni uvahy stavebniho ufadu akceptuje.

K odvolaci namitce, Ze umisténim a povolenim stavby &p. 17 doslo k poskozeni pozemku
parc.é. 36/3 v kat. uzemi Staré Hrady, jehoZ je MUDr. Ladislava Kvitkova spoluvlastnikem,
odvolaci organ dale uvadi nasledujicr.

Jak je odvolacimu organu z jeho tfedni ¢innosti znamo, stavba ¢p. 17 - ,novostavba budovy
obecniho nfadu Staré Hrady* na pozemku st.p.&. 212 v kat. tzemi Staré Hrady byla umisténa
apovolena ve spojeném fizeni rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 6. kvétna 2010, &j, SU
5/10. Tato stavba byla povolena uivat kolaudadnim souhlasem ze dne 10. srpna 2011, &j. SU
203/11.

Pro uplnost je nutno uvést, Ze stavba ¢p. 17, pozemek st.p.¢. 212 a i pozemek parc.¢. 948,
na némz byla navrzena umistit a povolit stavba ,,vicentelové hii§té", jsou ve vlastnictvi Obce
Staré Hrady. Tvto pozemKy maji na své vychodni strané spoleénou hranici s pozemkem
parc.&. 36/3 vkat. tzemi Staré Hrady, kiery je ve vlastnictvi MUDr. Ladislavy Kvitkové
a Vlastimila Masnici a ktery je zmiilovan v obsahu odvolani s tim, Ze tento pozemek byl hrubg
poikozen stavebnimi ¢innostmi stavebnika a nasledné znehodnocen umisténim stavby &p. [7
na jeho &ast a Ze toto odvolatelce zplsobilo Skodu,

Dale je k véci nutno uvést, ze odvolatelka MUDr. Ladislava Kvitkova a Vlastimil Masnica
podali dne 27. ¢ervence 2011 Zadost o obnovu tzemniho a stavebniho fizeni ukonéeného
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 6. kvétma 2010, &j. SU 5/10, kterym byla umisténa
apovolena siavba ,novostavba budovy obecniho dfadu Staré Hrady®, pticemZz daved
pro obnovu fizeni jmenovani spatfovali v realizaci stavby Cp. 17 z ¢asti na jejich pozemku
pozemkem parc.&. 36/3 v kat. tzemi Staré Hrady. Tato Zadost byla rozhednutim stavebniho
vitadu ze dre 11. ledna 2012, &j. SU 256/11, zamitnuta. Rozhodnuti stavebniho 0fadu ze dne
11. ledna 2012, &j. SU 256/11, bylo v odvolacim Fizeni potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 14, tnora 2012, ¢j. 2528/UP/2012/Kd. Proti tomuto rozhodnuti vydanému
v odvolacim fizeni byla podana Zaloba, kiera byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. unora 2014, &j. 30A 43/2012, zamitnuta. Taktéz jako rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2014, €. 10 As 76/2014, byla zamitnuta
kasa&ni stiznost.

Ji? v rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne 14. unora 2012, &j. 2528/UP/2012/Kd, a obou
zminé&nych rozsudcich bylo MUDr, Ladislavé Kvitkové vysvétleno, ze v ptipadech, kdy
stavebnik zrealizuje stavbu v rozporu s tzemnim & stavebnim povolenim, je ndpravu nutné
uéinit v ramei fizeni o odstrangni stavby, nikoli za uZiti obnovy fizeni.

TaktéZ se nelze domnivat, Ze lze napravu dosdhnout v ramei fizeni o umisténi a povoleni jiné
stavby, byt stejného stavebnika a byt’ na pozemku sousednim.

V pfipads, Ze ma MUDr. Ladislava Kvitkova za to, Ze dodlo k podkozeni jejiho pozemku
parc.. 36/3 v kat. uzemi Staré Hrady, krajsky ufad uvadi, Ze o nahrad¢ $kody je opravnén
rozhodoval pouze soud, nikoliv stavebni ufad, nebot’ obecnym pravnim predpisem o nahradé
kody je zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd€jsich predpist.

Odvolaci némitku, e umisténim a povolenim stavby ¢p. 17 doslo k poskozeni pozemku
parc.c. 36/3 vkat tzemi Staré Hrady, shledal odvolaci orgin nedivodnou. Pfedmeétem
odvolaciho fizeni je totiZ slavba .viceucelové sportovni hfi$t€" na pozemku parc.g, 948
v k.1t Staré Hrady, tedy slavba zcela jind a na zcela jiném pozemku. V pfipadé, Ze se
odvolatelka citi byt stavebnikem po$kozena vlivem jiné stavby, jak jiz bylo vy3e zminéno, je
na misté obratit se na soud. MUDr. Ladislava Kvitkova ani zadny dikaz o tom, Ze probiha
soudni fizeni, nepiedloZila.

V doplnéni odvolani je dale uvedeno, Z¢ MUDr. Ladislava Kvitkovd md za lo, 7e nebylo
napln&no ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zékona. Podle tohoto ustanoveni Zadatel zajisti,
aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydéani uzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladng poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani, vyvé§ena na mist¢ urCeném
stavebnim tfadem nebo na vhodném vefejng piistupném misté u stavby nebo pozemku,
na nichz se ma zamér uskuteénit, a to do doby vefejného Ustniho jednani. Soucasti informace
je grafické vyjadfeni zamdru, popfipadé jiny podklad, z néhoZ Ize usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zdmé&ru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel
uvedenou povinnost nesplni, stavebni ufad naiidi opakované vefejné ustni jednani.

Pokud se tyka § 87 odst. 2 stavebniho zakona, odvolaci organ zjstil, Ze naplnéni povinnosti
v ném stanovenych stavebni (fad pozomost vénoval, jak vyplyva z protokolu ze dne 29. ledna
2015 sepsaného pii Ustnim jednani. V jeho obsahu je uvedeno, ze pfedméind informace byla
vyvéiena na ufedni desce Obecniho Gfadu Staré Hrady, nebot se jedna o misto vefejné
pfistupné a nachazi se v blizkosti stavby, a Ze soulasti informace bylo 1 grafické vyjadreni
zaméru. Soufasti spisu jsou i fotografie ifedni desky s vyvéSenou informaci.

Odvolaci namitka, e nebylo naplnéno ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, je tak
nedivodna. Ostatné, v ramci ni neni ani chranéno vlastnické pravo odvolatelky k sousedni
nemovitosti, neni tak tedy namitkou uplatnénou dle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Ostatné
odvolatelka se o projedndvani zaméru a vedeni fizeni dozvédéla, kdyZ ji oznameni stavebniho
ufadu ze dne 19. prosince 2014, &j. SU 122/12, kterym bylo oznameno pokraovéni
ve spojeném (zemnim a stavebnim fizeni, bylo doruceno prostfednictvim ji zplnomocnéného
zastupce jednak vetejnou vyhlaskou, jakoZto castniku uzemniho fizeni, a jednak datovou
zpravou, jakoZto néastniku stavebniho fizeni.
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Pro Gplnost je nutno uvést, Ze v ramci fizeni vedeného stavebnim {fadem odvolatelka dale
uplatnila namitku spocivajici v obavé ze zvy¥eného hluku a pozadavku k pfedloZeni hlukové
studie. Této ndmitce bylo vyhovéno, jako podklad pro vydani rozhodnuti byla pofizena
hlukova studie, kterou vypracoval Ing. Milan Kébrt, autorizovany inZenyr pro techmické
prostfedi staveb, specializace technickd zafizeni, CKAIT 0600109. Z této studie pfitom
vyplyvd, Ze modelové hlukové situace nepfevySuji hygienicke limity hluku.

K podanym odvolanim lze shrnout, Ze odvolaci namilky shledal odvolaci organ nediivodnymi.

Pokud se tyka namitky, Ze do$lo k poskozeni pozemku parc.¢. 36/3 v kat. uzemi Staré Hrady,
jehoZ je odvolatelka spoluvlastnikem, v samotném obsahu odvoldni je uvedeno, Ze toto
pokkozeni odvolatelka spafuje kvilli umisténi a povoleni stavby &p. 17, nikoli kvili umisténi
apovoleni stavby .viceucelové hiiste”, kterd je predmétem tohoto fizeni. Ani vysledek
pfipadné vedeného soudniho sporu vnamitané véci by nemél zadny vliv na vysledek
pfedmétného fizeni, nebyl by tak pro toto fizeni ptfedbéZznou otdzkou. Nejedna se ani
o namitku tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickyeh prav, nebot’ v jejim ramci
neni zpochybnéna hranice mezi pozemkem parc.&¢ 948, kde byla stavba ,.viceafelové hfiste”
umisténa a povolena, a pozemkem parc.¢. 36/3 v kat. izemi Staré Hrady.

Pokud se tyka namitky ohledné dodrZeni povinnosti stavebnika, které mu stanovi § 87 odst. 2
stavebnilio zakona, tato namitka neni namitkou, kterou je odvolatelka z pozice ucastnika
Fizeni namitat, nebot’ v ni nechrani své vlastnické pravo. Zv1ast kdyz skuteénosti, Ze fizeni je
vedeno, si byla védoma.

Odvolaci organ se podle § 89 odst. 2 spravniho fadu dale vénoval pfezkumu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Postup stavebniho ufadu v souvislosti s projednanim spoleéného uzemniho a stavebniho Fizeni
odvolaci organ zminil jiz vySe. Stavebni (fad pfitom respektoval ustanoveni § 87 odst. 1
a§ 112 odst. 1 stavebniho zdkona s tim, Ze aéastniky fizeni pouéil o pravidlech uzemniho
astavebniho fizeni tykajicich se uplatlovani namitek, zejména Ze zdvaznd stanoviska
dot&enych organit anamitky uéastnikii fizeni musi byt uplatnény nejpozd&ji pfi tUstnim
jednéni, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Rozhodnuti vydané ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni obsahuje vyrok I., kterym byla
stavba umist&na, a vyrok 1L, kterym byla povolena. Vyrok I. napadeného rozhodnuti, kterym
byla stavba umisténa, odpovida pozadavkim § 92 odst. 1 stavebniho zakona a obsahuje
naleZitosti stanovené § 9 vyhlasky ¢. 503/23006 Sb, o podrobngji tipravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni. Vyrok II. rozhodnuti, tedy stavebni povoleni
respektuje ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zdkona a obsahuje naleZitosti stanovené § 5
a § 6 vyhlasky & 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve
viécech stavebniho fadu. Pfilohou rozhodnuti je grafické vyjadfeni zaméru. Ve vyroku
rozhodnuti bylo rozhodnuto o namitkach ucastniki fizeni.

Do odivodnéni rozhodnuti stavebni tfad uvedl, ze podanou Zadost prezkoumal podle § 90
a§ 111 stavebniho zakona, pfidemZ se k obéma ustanovenim vyslovil. Do odiivodnéni
stavebni (ifad uved! podklady pro vydani rozhodnuti, popsal, jak stanovil okruhy uéastmika
tizeni, spravni uvahy, pfi nichZ vychazel pfi hodnoceni namitek uéastniki fizeni.

Odvolaci organ k vySe uvedenému uvadi, Ze stavebni ufad posoudil zamér Zadatele podle
ustanoveni § 90 a § 111 stavebniho zakona v celém rozsahu. Odvolacim orgénem nebyl
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shledan nedostatek v posuzovani zaméru Zadatele ani v uvahich s timto posouzenim
spojenymi, které stavebni afad uved] do odiivodn&ni rozhednuti tak, jak vyzaduje § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zavér stavebniho Ufadu, Ze zamér Zadatele je vsouladu spoZadavky
uvedenymi v § 90 a § 111 stavebniho zékona, odvolaci organ akceptuje.

Lze tak shrnout, Ze po konfrontaci viech vy3e uvedenych skutecnosti ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu dospél odvolaei organ k zavéru, Ze odvolaci namitky jsou nedivodné a ze
v daném pfipadé stavebni ufad naplnil své procesni povinnosti spodivajici v povinnosti véc
fadng projednat s G¢astniky Fizeni véetn® dorudeni rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti ma
oporu ve skutkovych zji§ténich obsaZenych ve spisovém materidlu. Stavebni ufad posoudil
zamér Zadatele podle ustanoveni § 90 a § 111 stavebniho zdkona v celém rozsahu a dospél
k zavéru, ze zamér lze umistit a povolit. Odvolaci orgén s ohledem na sva zjidténi, kterd
u¢inil, konstatuje, 7e z predloZeného spisového materidlu nezjistil v obsahu napadeného
rozhodnuti rozpory nebo nesrovnalosti, které by odavodiiovaly zrugeni rozhodnuti. Odvolaci
organ tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, tj. podané odvolani zamitl
a rozhodnuti potvrdil.

Pred vydanim rozhodnuti odvolaci orgin aastniky fizeni vyrozumél o tom, Ze podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moZnost se pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadtit k podkladim rozhodnuti, respektive seznamit se spisovym materialem. Této moZnosti
Zadny z nich nevyuzil.

Pouteni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb..
spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, nelze dale odvolat.

. -
—

Jednotlivé obdrzi Gdastnici ﬁzemniho-fiwzgrﬁ podle § 85 odst. 1 auéastnici stavebniho fizeni
podle § 109 stavebniho zdkona:
1. Obec Staré Hrady, Staré Hrady 17, 507 23 Liban, IDDS: y3ya9mn
2. MUDr, Ladislava Kvitkova, Za Strahovem, 363/64, 169 00 Praha,
zastoupena Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou, Ruska 10, 101 00 Praha
3. Vlastimil Masnica, Nad Stadionem 365, 267 01 Kraltv Dvir u Berouna
4. Marie Hoferikov4, Bezrutova 393, 507 43 Sobotka
5. Dana Hor¢i¢kova, Staré Hrady 15. 507 23 Liban

Vefeinou vvhlaskou obdr#i idastnici uizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona:
6. MUDr. Ladislava Kvitkova, Za Strahovem, 363/64, 169 00 Praha,
zastoupena Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou, Ruska 10, 101 00 Praha
7. Vlastimil Masnica, Nad Stadionem 363, 267 01 Kraltv Dwviir u Berouna
8. Marie Hoferikova, Bezrucova 393, 507 43 Sobotka
9. Dana Hor¢i¢kova, Staré Hrady 15, 507 23 Liban
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K vyvéseni, naslednému potvrzeni a vrdceni:
- Mestsky ufad Libaf
- Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

Na védomi:
- Méstsky ufad Libar, stavebni afad, 507 23 Libar, Ptiloha: spis

Toto rozhodnuti musi byt vyvé$eno nejméné po dobu 15 dnd, patnactym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povaZuje za dorucenou, byla-li zvefejnéna (éZ zplsobem umoZiujicim dilkovy
pfistup.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na ufedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zpasobem umoziujicim dalkovy pistup.
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